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FORORD

Pa oppdrag fra Haugaland Kraft AS har Ecofact utfgrt en utredning av biologisk
mangfold i tilknytning til planlagte utbygging av Risvollelva smakraftverk i Sauda
kommune, Rogaland. Arbeidet bygger i stor grad pa feltdata frembrakt under befaring
25 - 26. juni 2014. I tillegg er relevante data hentet fra flere tilgjengelige databaser,
grunneiere, samt informasjon fra Haugaland Kraft. Innsamlede data vurderes a gi et
godt grunnlag for vurdering av naturverdiene i omradet. Feltarbeidet er utfgrt av
Toralf Tysse, mens Leif Appelgren har gjennomgatt materiale pa innsamlede moser.
Kontaktperson for oppdragsgiver har vaert Berit Thuestad, som takkes for et godt
samarbeid og tilgang til informasjon om tiltaket.

Oktober 2014
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SAMMENDRAG

Beskrivelse av oppdraget

Det er planlagt en utbygging av Risvollelva i Sauda kommune. Inntaket for kraftverket vil
veere pa kote 288. Fra inntaksomréadet er det utredet tre alternative traseer for tunnel og
rargate. Alternative beliggenheter for kraftstasjoner er pa hhv. kote 60 (alle alternativer).

Rapporten omhandler konsekvenser for naturmangfoldet i influensomradet ved utbygging
av smakraftverket.

Datagrunnlag

De aktuelle tiltaksomradene og tilgrensende arealer ble befart de 24-25.6. 2014. Det gvrige
datagrunnlaget er basert p4 DNs naturbase, Artskart, samt opplysninger fra Fylkesmannen,
kommunen, ressurspersoner og grunneiere.

Biologiske verdier

Influensomradet for utbyggingen bestar overveiende av vanlige forekomster av
naturmangfold. Naturtypene i influensomradet domineres av ulike typer skog, samt
betydelig innslag av innmarksbeite. Edellgvskog finnes spesielt i nedre deler av omradet.

Plantelivet er representativt for distriktet, med et bra innslag av naeringskrevende arter.
Fuglelivet er preget av vanlig forekommende spurvefugler, samt innslag av arter som
kattugle og grennspett. Omradet har en bra bestand av radyr og hjort.

Risvollelva fgrer stasjonaer grret i nedre deler av influensomradet.

Store deler av den aktuelle delen av Risvollelva ligger i tilknytning til en bekkeklgft.
Lokaliteten er darlig undersgkt grunnet vanskelig tilgjengelighet, men ingen sjeldne arter ble
registrert der det var mulig & komme til. Lokaliteten er vurdert til B, viktig, noe som gir
middels verdi. En rik edellgvskog inngar ogsa i bekkeklafta.

Ingen andre viktige naturtyper ble registrert i omradet.

Artsmangfoldet i influensomradet er representativt for distriktet, og ingen sjeldne arter ble
registrert. Av rgdlistede arter ble kun ask (NT) registrert. Denne er vanlig forekommende i
de lavereliggende deler av omradet.

Omfang og konsekvens

Utbyggingen av Risvollelva vil stort sett kun gi virkninger for vanlige forekomster av
naturmangfold. Deler av plantelivet knyttet til lokaliteten blir negativt pavirket, men kun
vanlige forekomster vil bli bergrt.

Konsekvensene for bekkeklgfta vurderes til middels negativt. Dette betyr at bekkeklgfta vil
bli redusert i verdi gjennom redusert vannfaring. | tillegg vil bestanden av stasjonzer grret i
elva trolig bli noe redusert. Redusert vannfgring vil redusere aktuelt gyte- og oppvekstareal
for stasjoneer grret i elva.
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2.1

INNLEDNING

Det foreligger planer om a bygge smakraftverk ved Risvollelva i Sauda kommune i
Rogaland (se figur 2.1). Risvollelva tilhgrer vassdragsomrade 037.

Denne rapporten sammenstiller eksisterende kunnskap om naturmangfold i
influensomradet for utbyggingen. Feltregistrering og rapportering er basert pa
fremgangsmate og metodikk beskrevet i "Dokumentasjon av biologisk mangfold ved
bygging av smakraftverk (1-10 MW) — revidert utgave” NVE Veileder 3/2009 (Korbgl
m. fl. 2009). Konklusjonene i denne rapporten baserer seg pa tilgjengelig kunnskap,
inkludert registreringer gjennomfgrt under befaring i omradet. Innsamlede data
vurderes a gi et godt grunnlag for vurdering av naturverdiene i omradet.

UTBYGGINGSPLANER OG INFLUENSOMRADE

Utbyggingsplaner og hydrologi

Haugaland Kraft AS planlegger i samarbeid med grunneiere utbygging av Risvollelva
kraftverk. Tiltaksomradet er lokalisert ved tettstedet Saudasjgen, om lag 5 km vest for
Sauda (figur 2.1). Vassdraget har utlgp i Saudafjorden.
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Figur 2.1. Geografisk bellggenhet av utbyggmgsomradet
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Utbyggingen vil bergre 2,3 km elvestrekning i Risvollelva. Det er sett pa tre aktuelle
rgrtraseer (figur 2.2). Kraftverk og inntak ligger i nerheten av eksisterende veier, sa
det vil kun vere behov for relativt korte permanente tilkomstveier. Lengde vil vare
avhengig av alternativ. Langs rgrtrase vil det etableres midlertidig anleggsvei, som
etter anleggsperioden revegeteres med lokal overflatemasse.

Inntak er planlagt ved Risvollia, kote 288. Det er planlagt en enkel betongdam med
lukehus. @verste del av vannvei vil bli boret tunnel (figur 2.2), mens nederste del av
traseen vil bli med nedgravde rgr. Rgrtrase skal revegeteres med lokal overflatemasse,
men ma holdes fri for skog i et 10 meter bredt belte.

Kraftverket vil ha utlgp i Fosstveitdammen, kote 60. Dammen er regulert i forbindelse
med mikrokraftverk. Siden Risvollelva kraftverk vil kjgre pa tilsig vil ikke
vannmengden i Fosstveitdammen bli vesentlig pavirket. Tabell 2.1 gir en oversikt over
ngkkeldata for prosjektet.

f |
Figurforklaring H

: - Inntak og kraftstasjoner

== == Tunnel

m— Rariraseer

N AL o
\ Bringfardsen
325

Figur 2.2. Alternative traseer for rér og tunnel for Risvollelva smakraftverk.
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2.2

Tabell 2.1. Npkkeltall og tekniske data.

Ngkkelparametere Alternativ 5 MW Alternativ 7 MW
Vassdrag 037.31 037.31
Nedbgrfelt Km’ 14,37 14,3
Middelvannfgring m’/s 1,49 1,49
Middelvannfgring sommer m’/s 1,97 1,97
Middelvannfgring vinter m’/s 1,15 1,15
Midlere tilsig mill m°/&r 46.97 46,97
Slukeevne, maks m’/s 2,54 3,36
Slukeevne, min m’/s 0,05 0,07
Brutto fallhgyde m 228 228
Installert effekt MVA 5,49 7,29
Midlere arsproduksjon GWh 17,9 20,0
Minstevannfgring sommer m’/s 0,133 0,133
Minstevannf@ring vinter m’/s 0,064 0,064
Influensomradet

Tiltaksomrader og pavirkningsomrader vil stort sett utgjgre influensomradet for
naturtyper, vegetasjon og ferskvannsmiljg. For vilt vil influensomradet ogsa omfatte
tilgrensende omrader der viltet kan bli forstyrret av anleggsarbeid og indirekte
forstyrrelser av inngrepene i seg selv.

Den faktiske stgrrelsen pa influensomradet er skjgnnsmessig vurdert ut fra de arter av
planter og dyr som kan tenkes a bli direkte eller indirekte bergrt av tiltaket. Figur 3.3
indikerer en avgrensing av dette omradet, men her er det lagt til grunn alle alternative
traseer.
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Figur 3.3. Tentativ avgrensing av influensomrddet.
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3.1

3.2

3.2.1

MATERIALE OG METODER

Eksisterende datagrunnlag

Vurdering av dagens status for det biologiske mangfoldet i omradet er gjort pa
bakgrunn av tilgjengelige databaser (Naturbase, Lakseregisteret, NVE-atlas,
Artsdatabanken og NGU), opplysninger fra grunneiere, fylkesmannens
miljgvernavdeling og kommune samt egen befaring i omradet 24.-25.6. 2014.
Fglgende privatpersoner har bidratt med opplysninger til denne rapporten: Jostein
Overskeid, @yvind Nyvold Larsen, Rolf Selvik, Elfinn Birkeland og Ingolf Martin
Risvoll.

Det var mangelfullt med opplysninger om naturmangfold fra omradet fgr feltarbeidet
ble gjennomfgrt. I regi av Sauda kommune er det gjennomfgrt registreringer av vilt i
omradet. Fylkesmannen i Rogaland har ellers vert oppdragsgiver for supplerende
naturtypekartlegginger i kommunen (Jordal 2008). For ¢vrig er det mangelfull med
artsregistreringer som er lagt inn i Artskart.

Grunneiere og lokale ressurspersoner har ellers gitt opplysninger om viktige
funksjonsomrader for hjortevilt og elvas betydning for fisk.

Verktoy for kartlegging og verdi og konsekvensutredninger

Dataenheter

Naturmangfoldet omfatter bade arter og deres leveomrader og miljger. Arter som er sa
sjeldne at de er oppfgrt pa den nasjonale rgdlisten blir behandlet for seg.
Laverestaende dyr og fisk er ikke vurdert. Nedenfor er det en kort gjennomgang av
utredningstemaene.

Naturtype
En naturtype er en “ensartet avgrenset enhet i naturen som omfatter plante- og dyreliv
og miljgfaktorene” (DN 2007).

Vegetasjonen er viktig i avgrensingen av naturtyper, men naturtyper ma ikke
forveksles med vegetasjonstype (se for vegetasjonstype under). En naturtype vil
normalt romme flere vegetasjonstyper.

Kartleggingen av terrestriske naturtyper har vert giennomfgrt i samsvar med DN-
handbok 13 ”Kartlegging av naturtyper”, men ved rapportering er det benyttet 2
utgave fra 2006. Det er her skilt ut 56 viktige naturtyper (se under tabell 3.1) som er
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viktige for det biologiske mangfoldet. Det er samtidig lagt opp til at det kan inkluderes
sakalt “andre viktige forekomster”.

I DN-handboka er det skilt mellom “’svert viktige” og viktige” lokaliteter.
Fgrstnevnte kategori er definert som lokaliteter med betydning A. Dette er normalt
nasjonalt eller regionalt viktige omrader for biologisk mangfold. Lokaliteter som
vurderes som “viktige” har betydning B, og er regionalt viktige eller viktige innenfor
en kommune. Andre viktige forekomster sorterer inn som C-omrader, med kun lokal

verdi.

Tabell 3.1. Utvalgte naturtyper (etter DN-handbok nr. 13- 2006)

Myr Rasmark, berg | Fjell Kulturlandskap Ferskvann/ Skog Kyst og havstrand
og kantkratt ! vatmark
Intakt Se¢rvendte  berg Kalkrike Slattemark Deltaomrader Rik edellgvskog Undervannseng
lavlands- og rasmark omrader
myr i i fjellet Slatte- og beitemyr Evjer, bukter og viker Gammel Sandstrand
innlandet edellgvskog
Kantkratt Artsrik veikant Mudderbank Strandeng og
Kystmyr Kalkskog strandsump
Nordvendt Naturbeitemark Kroksjg, flomdam og
Palsmyr kystberg og meandrerepde Bjgrkeskog Tangvoll
blokkmark Hagemark elveparti m/hggstauder
Rikmyr Stgrre elvegr Brakkvannsdelta
. Lauveng
. Ultrabasisk og K
Kilde %2 | tungmetallrikt ' Fossesprgytsone Grior-heggeskog Rikt strandberg
kildebekk i | berg i lavlandet Hgstingsskog
lavlandet .
Grotter/gruver Beiteskog Viktig bekkedrag | Rikere sumpskog
Kystlynghei Kalksjg
Smabiotoper Rik kulturlandskapsjg Gammel lauvskog
Store gamle traer Dam Rik blandingsskog i
lavlandet
Parklandskap Naturlig ~ fisketomme
L . Gammel barskog
. . 1mnnsjger og tjern
Erstatningsbiotoper
Skrotemark Bekkeklgft
Ikke forsurede Brannfelt
restomrader
Kystgranskog
Kystfuruskog
1) Under skoggrensen

I'mai 2011 kom rapporten Norsk rgdliste for naturtyper 2011 (Lindgaard & Henriksen
2011). Naturtyper som er oppfgrt pa denne lista som truet (CR, EN, VU) eller ner
truet (NT) er nevnt i rapporten. Rgdlistekategoriene for naturtyper er definert 1 tabell

3.2.
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Tabell 3.2. Rodlistekategorier for naturtyper (Lindgaard & Henriksen 2011).

Rodlistekategorier

EX Forsvunnet globalt | En naturtype er forsvunnet globalt nar det er svaert liten tvil om at naturtypen er globalt forsvunnet.

RE Forsvunnet Forsvunnet (RE). Naturtyper som ikke lenger finnes i Norge. Marktypen eksisterer ikke lenger regionalt og vil
ikke kunne gjenoppsta naturlig og/eller nokkelartene i naturtypen er regionalt utdedd og sannsynlighet
for reetablering er liten.

CR Kritisk truet En naturtype er kritisk truet (CR) nar best tilgjengelig informasjon indikerer at minst ett av kriteriene 1,2
eller 4 for kritisk truet er oppfylt. Risikoen for at naturtype forsvinner fra Norge i lopet av de kommende 50
ar er ekstremt hoy.

EN Sterkt truet En naturtype er sterkt truet (EN) nér best tilgjengelig informasjon indikerer at minst ett av kriteriene 1, 2
eller 4 for sterkt truet er oppfylt. Risikoen for at naturtypen forsvinner fra Norge i lepet av de kommende 50
ar er sveert hoy.

VU Sérbar En naturtype er sdrbar (VU) nar best tilgjengelig informasjon indikerer at minst ett av kriteriene 1-4 for
sarbar er oppfylt. Risikoen for at naturtypen forsvinner fra Norge i lepet av de kommende 50 ar er hoy.

NT Naer truet En naturtype er neer truet (NT) nar best tilgjengelig informasjon indikerer at minst ett av kriteriene 1-4 for
naer truet er oppfylt. Naturtypen tilfredsstiller ingen av kriteriene 1-4 for CR, EN eller VU, men er naer ved &
tilfredsstille noen av disse kriteriene na eller i naer framtid.

DD Datamangel En naturtype settes til kategorien datamangel (DD) nér usikkerhet om naturtypens korrekte
kategoriplassering er sveert stor og klart inkluderer hele spekteret av mulige kategorier fra og med CR til og
med LC.

Vegetasjon og flora
Vegetasjon omfatter plantedekket og vegetasjonstypene innenfor et omrade. Begrepet
flora omfatter planteartene, som utgjgr vegetasjonen.

I foreliggende rapport er rapporten “Truede vegetasjonstyper i Norge ” (Fremstad &
Moen 2001) lagt til grunn ved vurdering av viktige vegetasjonstyper. Floristisk
interessante lokaliteter er valgt ut med grunnlag i kjent forekomst innenfor kommune
og fylke.

Det er ikke gjennomfgrt kartleggingen av vegetasjonsenheter etter Fremstad (1997) i
tiltaksomradet. En slik kartlegging er omfattende og tidkrevende, og vurderes som lite
relevant i denne sammenheng. Nedenfor er det forsgkt a beskrive vegetasjonen med
mer grove inndelinger. Da vegetasjonstypene delvis gar over i hverandre, vil det i et
omrade som i planomradet vaere en blanding av flere vegetasjonstyper innenfor
begrensede arealer.

Fugler og andre dyrearter

Andre dyrearter omfatter alle arter pattedyr, amfibier og krypdyr (DN 2000). De
viktigste viltomradene i kommunene kartlegges gjennom viltomradekartlegging, som
er en metode for innsamling av opplysninger om viktige viltforekomster. Det er
utarbeidet viltomradekart for de fleste kommuner i Norge, og kartleggingen skal
gjennomfgres i samsvar med DN-handbok 11-2000 Viltkartlegging” (DN 2000). I
foreliggende fagrapport er denne handboka lagt til grunn for utvelgelse og vekting av
omrader.
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Arter oppfort pa rodliste

Norsk rgdliste for sjeldne og/eller truede arter ble revidert i 2010 med rapporten
”Norsk Rgdliste for arter” (Kalas et al. 2010). I tabell 3.3 det gitt en oversikt over de
ulike kategorier som na er benyttet for inndeling av rgdlistede arter. I prinsippet er
arter som er plassert i kategorier hgyt oppe pa listen (som RE og CR) mer truet enn de
lavere nede.

Tabell 3.3. Rodlistekategorier for arter (fra Kalas et al. 2010).

Kode | Kategorier Kommentar

CR |Kritisk truet En art er kritisk truet nér best tilgjengelig informasjon indikerer at et av
(Critically kriteriene A — E for kritisk truet er oppfylt. Arten har da ekstremt hgy risiko for
endangered) utdging.

EN |Sterkt truet En art er sterkt truet nar best tilgjengelig informasjon indikerer at et av kriteriene
(Endangered) A — E for sterkt truet er oppfylt. Arten har da svert hgy risiko for utdging.

VU |Sarbar En art er sarbar nar best tilgjengelig informasjon indikerer at et av kriteriene A —
(Vulnerable) E for sérbar er oppfylt. Arten har da hgy risiko for utdging.

NT |Ner truet En art er neer truet nar den ikke tilfredsstiller noen av kriteriene for CR, EN eller
(Near threatened) |V, men er naere ved 4 tilfredsstille noen av disse kriteriene né eller i naer fremtid.

DD |Datamangel En art settes til kategori datamangel nar usikkerhet om artens korrekte kategori-
(Data deficient) |plassering er svert stor, og klart inkluderer hele spekteret av mulige kategorier

fra og med CR til og med LC.

Metodikk for vurdering av verdi, omfang og konsekvens

Rapportens omfang og metoder er basert pa fgringene i Korbgl et al. (2009), som er
veilederen for dokumentasjon av biologisk mangfold i tilknytning til smakraftverk.
Statens Vegvesenets handbok 140 — Konsekvensanalyser (Statens vegvesen 2006) er
lagt til grunn for metodikken for vurdering av verdi, omfang og konsekvens som er
beskrevet i denne veilederen. Dette systemet bygger pa at en via de foreliggende data
vurderer influensomradets verdi samt tiltakets virkningsomfang. Ved & sammenholde
verdi- og omfangsvurderingene utledes passivt konsekvensen for biologisk mangfold.

Verdi

For a komme frem til riktig verdisetting brukes spesielt Norsk rgdliste for arter 2010
(Kalas m.fl. 2010), DNs handbgker for kartlegging av naturtyper (DN 2007) og
ferskvannslokaliteter (DN 2000) samt DNs handbok for viltkartlegging (DN 2010). En
oversikt over kriterier for fastsetting av verdi for naturmangfold er gitt i tabell 3.4.
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Tabell 3.4. Verdivurderinger med metodikk iht. vegvesenets handbok 140 (delvis tilpasset etter Korbgl
m.fl. 2009). Verdisetting av rgdlistede naturtyper er tilpasset verdisetting av rgdlistede arter.

Kilde

Stor verdi

Middels verdi Liten verdi

Naturtyper, vilt og
ferskvann
www.naturbasen.no
DN-Handbok 13:
Kartlegging av naturtyper

DN-Handbok 11:
Viltkartlegging

DN-Handbok 15:
Kartlegging av
ferskvannslokaliteter

Naturtyper som er vurdert til
sveert viktige (verdi A)

Sveert viktige viltomrader
(vekttall 4-5)

Ferskvannslokaliteter
som er vurdert som sveert
viktig (verdi A)

Naturtyper som er Andre omrader
vurdert til viktige (verdi B)

eller lokalt viktige (C)

Viktige viltomrader
(vekttall 2-3)

Ferskvannslokaliteter
som er vurdert som
viktig (verdi B)

Rodlistede arter

Norsk Radliste 2010
(www.artsdatabanken.no)
www.naturbasen.no

Viktige omrader for:

Arter i kategoriene "CR -
kritisk truet” og "EN - sterkt
truet”

Arter pa Bern-liste Il Arter pa
Bonn-liste |

Viktige omrader for: Andre omrader
Arter i kategoriene "VU -
sarbar”, "NT - neer truet”
eller "DD - datamangel”

Arter som star pa den
regionale rgdlisten

Rodlistede naturtyper
Norsk radliste for

Naturtyper i kategoriene:

Naturtyper i kategoriene:

naturtyper 2011 Kritisk truet (CR) og sterkt Sarbar (VU), neer truet (NT)

(Lindegaard og truet (EN) eller datamangel (DD)

Henriksen, 2011)

Truete Omrader med Omrader med Andre omrader
vegetasjonstyper vegetasjonstyper i vegetasjonstyper i

Fremstad & Moen 2001

kategoriene “akutt truet” og
“sterkt truet”

kategoriene "noe truet” og
"hensynskrevende”

Lovstatus
Ulike verneplanarbeider,
spesielt vassdragsvern.

Omrader vernet eller
foreslatt vernet

Omrader som er
vurdert, men ikke
vernet etter
naturvernloven, og
som er funnet & ha
kun lokal verdi.

Omrader som er vurdert,
men ikke vernet etter
naturvernloven, og som
kan ha regional verdi.

Lokale verneomrader

Verdien blir fastsatt langs en kontinuerlig skala som spenner fra liten verdi til stor

verdi.

Liten

Middels

Stor

Omfang

Dette trinnet bestar i a beskrive og vurdere type og omfang av mulige virkninger pa de
ulike temaene som blir verdisatt dersom tiltaket gjennomfgres. Omfanget blir blant
annet vurdert ut fra pavirkning i tid og rom, og sannsynligheten for at virkning skal
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oppsta. Omfanget blir gjengitt langs en trinnlgs skala fra stort negativt omfang til stort
positivt omfang.

Stort negativt  Middels negativt  Lite negativt Intet Lite positivi  Middels positivt  Stort positivt

Konsekvens

Det siste trinnet i vurderingene bestar i & sammenholde verdivurderingene og
omfanget av tiltaket for derved a utlede konsekvensen i henhold til diagram vist i figur
3.1

Verdi

qgen verdi

Omfang Liten Middels Stor

Stort
positivt

Middels
positivt

Lite
positivt
Intet omfang
Lite
negativt

Middels
negativt

Stort
negativt

Figur 3.1. Vifte for kombinering av verdi og omfang for d finne konsekvens (Statens Vegvesen 2000).
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3.3

Denne sammenstillingen gir et resultat langs en skala fra meget stor positiv konsekvens
til meget stor negativ konsekvens. De ulike kategoriene er illustrert ved a benytte
symbolene - og + (se figur 3.1).

Feltregistreringer

Befaring i felt ble utfgrt den 24.-25.6.2014 av Toralf Tysse. Befaringsrute fremgar av
figur 3.2. Bergrt elvestrekning (der det var mulig & komme til), traseer for rgrgate,
inntaksomradet og aktuelle arealer for kraftstasjon ble undersgkt i felt.

]

Figurforklaring

- Inntak og kraftstasjoner
| = === Tunnel

m— Rpriraseer

------- Feltrute

._\.

N A
'\, Bringfardsen
32850

R N NR )

FBarmeskole
* [“pm Risvoll

Figur 3.2. Befaringsrute ved feltarbeidet den 24.-25.6 2014, vist med rpdprikket linje.

Arstiden er godt egnet for a registrere naturmangfold, selv om denne tiden er noe sein i
forhold til a registrere territoriemarkerende fugler. Hekkefuglene vil imidlertid i stor
grad vere pa plass i denne tiden, selv om enkelte arter har forlatt omrader med
arsungene.

Slutten av juni er en gunstig periode for & fange opp bade varaspektet (tidlig
blomstrende planter) og hggstaudevegetasjon som utvikles giennom sommeren.

For pattedyr er det stort sett spor som kan registreres, uansett tid pa aret.
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4.1

4.2

RESULTATER

Kunnskapsstatus

En viktig naturtype (beiteskog) er registrert i tilknytning til den midtre og gstre
traseen, dvs. ved overgangen mellom rgr og tunnel. Lokaliteten er vurdert som viktig,
B, noe som gir middels verdi. I dette omradet er der ogsa registrert en del plantearter,
lagt inn i Artsobservasjoner.

Store deler av den aktuelle delen av Risvollelva ligger i tilknytning til en bekkeklgft.
Naturtypen er vurdert som viktig (B), med middels verdi. Det ble ikke registrert noen
viktige plantearter i bekkeklgfta, men lokaliteten er kun delvis undersgkt grunnet
vanskelig tilgjengelighet.

Et viktig hekkeomrade for spurvefugler er ellers registrert i tilknytning til Risvollelva.
Omradet er vurdert som lokalt viktig, med liten/middels verdi. I tillegg foreligger det
noen fa observasjoner av fugler i nedre delen av influensomradet, lagt inn i Artskart.
Ingen av disse funnene fremhever seg som spesielt viktige.

Hele influensomradet er mer eller mindre viktig for lokale stammer av radyr og hjort. I
en stgrre sammenheng, innenfor kommunen, fremhever imidlertid omradet seg ikke
som spesielt.

Risvollelva fgrer stasjonzr grret. Det er egna gyteomrader i nedre og @vre del
(inntaksomradet) av bergrt elvestrekning. Det meste av elvestrekningen har imidlertid
sapass grovt bunnsubstrat at dette ikke vurderes som egnet gyte- og oppvekstomrade
for arter. Den delen av Risvollelva som blir bergrt av tiltaket har ikke betydning for
andre fiskearter.

Resultatene fra egne undersgkelser av naturtyper, flora, fugleliv m.m. er presentert i
kapittel 4.3, 4.4 og 4.5.

Naturgrunnlaget

Berggrunn og lpsmasser

Ifgplge NGUs berggrunnskart bestar berggrunnen i tiltaksomradet i hovedsak av
vulkanske bergarter meta-andesitt og metadacitt. I gvre delen av bergrt elvestrekning
er det et belte med fyllitt og glimmerskifter. I vassdraget ellers dominerer gneis.

Topografiske forhold
Tiltaksomradet er topografisk variert, med hellende kurve mot fjorden i gst. Store
deler av omradet er brattlendt, spesielt i tilknytning til Risvollelva.

Klima
Tiltaksomradet ligger i en del av landet som er preget av mye nedbgr, med relativt
kjolige somre og mildt vinterklima. Sauda har imidlertid et noe mer kontinentalt
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4.3

klimapreg enn de ytre kystomradene i fylket og omradet er f.eks. preget av mye sng
vinterstid.

Menneskelig pavirkning

Tiltaksomradet er i relativt stor grad preget av menneskelig aktivitet, bade gjennom
ekstensive arealer med gjgdsla beite (figur 4.1), dyrka mark, spredt bebyggelse, og
inngrep som veier og kraftledninger. Skogomradene pa gstsiden av Risvollelva er ogsa
preget av en del hogst, og skogen har ikke spesielt lang vekstkontinuitet.

Figur 4.1. Kulturlandskap med innmarksbeite preger deler av tiltaksomradet. Foto: Toralf Tysse.

Rodlistearter

Ved befaringen ble det registrert flere eksemplarer av det rgdlistede treet ask (NT).
Ask var vanlig forekommende i den nedre delen av vassdraget, bade i tilknytning til
elva og i kulturlandskapet. Funnene var sapass mange at de ikke er registrert pa kart.
Rgdlistearter som er nar truet har middels verdi.

4.4 Terrestrisk miljo

4.4.1 Verdifulle naturtyper

Viktige naturtyper i influensomradet er beskrevet og verdisatt nedenfor, og kartfestet
pa figur 4.3.
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Bekkekloft

Deler av Risvollelva inngar i naturtypen Bekkelgft. 1 deler av bekkeklgfta er det ogsa
forekomster av naturtypen Rik edellpvskog, men 1 denne rapporten defineres
edellgvskogen inn under naturtypen bekkeklgft.

Bekkeklgfta er preget av bratte skraninger (figur 4.2), noe som gjgr store deler av
lokaliteten utilgjengelig uten bruk av sikringstau. Lokaliteten ble undersgkt ved hjelp
av stikkprgver der det var mulig a komme til. Avgrensingen av lokaliteten fremgar av
figur 4.3

Naturtypen rik edellgvskogen er primeart utbredt i de elvenzre deler av bekkeklgfta gst
for elva. Lokaliteten er som selve bekkeklgfta vanskelig tilgjengelighet. Skogen og
vegetasjonsbildet ble stort sett registrert gjennom avstandsobservasjoner med kikkert.

Figur 4.2. Bekkeklgfta er vanskelig tilgjengelig.

Side 16



Risvollelva smdkraftverk — konsekvenser for naturmangfold Ecofact rapport 392

Artsmangfoldet knyttet til de tilgjengelige deler av bekkeklgfta var variert, men uten
innslag av sjeldne arter. Bregnen strutseving er vanlig forekommende 1 nordvendte
skrenter til elva. Dette er en relativt fatallig art i fylket, selv. om denne delen av
Rogaland utgjgr artens tyngdeomrade. Ingen andre funn av plantearter i bekkeklgfta
fremheves. Mosefloraen er relativt ordiner.

Det er usikkert hva som kan finnes i de deler av bekkeklgfta som ikke er undersgkt.
Potensialet for funn av rgdlistearter vurderes som begrenset, men det kan ikke
utelukkes at det finnes rgdlistede mosearter i omradet. Edellgvskogen som ligger i
tilknytning til bekkeklgfta er ikke undersgkt, delvis pa grunn av at den er vanskelig
tilgjengelig. Lokaliteten ligger i tilknytning til bekkeklgfta, og vurderes a tilhgre denne
naturtypen.

Bekkeklgfta har et variert utvalg med planter, men ingen arter som er sjeldne for
distriktet ble registrert. Potensialet for funn av rgdlistede arter vurderes som relativt
lavt. Med grunnlag i registreringene i1 de undersgkte delene av bekkeklgfta, vurderes
lokaliteten til viktig (B), noe som gir middels verdi.

Liten Middels Stor

Ingen av naturtypene som ble registrert innenfor influensomradet er oppfgrt pa liste
over rgdlistede naturtyper (jf. Lindgaard og Henriksen 2011).

Beiteskog

Like nord for der de to alternative rgrtraseene mgtes og gar over i tunnel, ligger det en
beiteskog. Lokaliteten er i kildedokumentet vektet til viktig (B), noe som tilsvarer
middels verdi.

Liten Middels Stor

En samlet verdisetting av naturtyper legger mest vekt pa bekkeklgfta. Dette gir temaet
naturtyper middels verdi.
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.| Figurforklaring

i
- Inntak og kraftstasjoner

== == Tyunnel

1] — Rpriraseer i

Viktige naturtyper

Py

Figur 4.3. Beliggenhet av viktige naturtyper i influensomradet

4.4.2 Karplanter, moser og lav

Plantelivet i influensomradet for tiltaket var variert, men ingen sjeldne arter ble
registrert. Bra innslag av n@ringskrevende arter vitner om et bra jordsmonn. Typisk
kalkrevende arter mangler imidlertid i omradet, noe som ma tilskrives en naringsfattig
berggrunn.

Plantelivet i influensomradet veksler med naturtypene og vegetasjonstypene i omradet.
Disse er sveert vekslende i dette omradet store lokale forskjeller i arealbruk, topografi,
jordsmonn mv.

Bekkeklgft (elvejuv)

Selve bekkeklgften knyttet til Risvollelva er vanskelig tilgjengelig, og er derfor kun
delvis undersgkt for planter. Skog dekker 1 stor grad de bratte lisidene ned mot elva.
Stort sett er dette lgvskog, der bjgrk dominerer de gstvendte liene og edellgvskog i
stgrre grad i de mer solvendte lisidene. Bade hegg, ask, osp, eik, graor og lind ble
registrert langs elvestrengen. Med grunnlag i de omradene som er befart, er plantelivet
i bekkeklgfta variert og artsrikt. I de bratte og til dels leirholdige skraningene til elva
er der lokalt bra forekomster av bregner og andre hggstauder. Vanlige arter her er
skogburkne, ormetelg, smgrtelg, strutseving, vendelrot, slgke, trollurt,
skogstjerneblom, skogstorkenebb m.fl.
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Artsutvalget omfattet ellers hgyere plantearter som kvitveis, blabar, smyle,
geitsvingel, sauesvingel, rgdsvingel, bjgnnkam, hengeving, fugletelg, sglvbunke,
fjellsyre, gullris, varfrytle, blaknapp, gaukesyre, engfrytle, firkantperikum,
stormarimjelle, bringebar, markjordber, blaklokke, myrfiol m.fl.

I bekkeklgfta ble der ellers registrert en variert, men ikke spesiell kryptogramflora.
Mange fuktighetskrevende mosearter ble registrert i bekkeklgfta, i eller ved
elvestrengen og/eller pa fuktige berg i skraningene av bekkeklgfta. Typiske arter i
tilknytning til elvestrengen var oljetrappmose, mattehutremose, rgdmesigdmose,
teppekildemose, bekketvebladmose, buttgramose og bekkegramose. De fleste av disse
moseartene er ikke spesielt naerings- eller kalkkrevende, men det var ogsa innslag av
mer krevende arter som kammose og ryemose i bekkeklgfta.

Trolig er artsutvalget i bekkeklgfta betydelig stgrre enn det som er registrert.

Skogen i elvejuvet synes ikke a ha lang vekstkontinuitet, og gadd har begrenset
forekomst her.

Traséomradet for rgrledninger
Plantelivet i traseene for rgrledningene er samlet sett meget variert. Det ble likevel
ikke registrert noen eller uvanlige sjeldne arter i omradet.

Trasé 1 gar i stor grad gjennom arealer med innmarksbeite. Arealene har tidligere veert
gjgdslet, men gjgdslingen er opphgrt grunnet redusert beite. Deler av arealene har na
forsumpningspreg. Artsutvalget i beiteomradene er ordinzrt, med vanlig
forekommende arter som gulaks, harestarr, engsoleie, finnskjegg, kvitmaure,
engkransemose, kvitklgver, sglvbunke, Igvetann, engrapp, myrtistel, engsyre m.fl. Der
traseen gar gjennom skog inngar et annet artsutvalg, men ogsa her ble kun vanlige
arter registrert. Skogteigene som bergres bestar for det meste av ung bjgrk, men ogsa
noe kulturgran vokser her. Traseen bergrer ogsa trelgse arealer med bade fukt-. og
skogvegetasjon, med arter som blaber, tytteber, skrubber, skogburkne, duskull,
slattestarr m.fl.

Trasé 2 gar i sin helhet gjennom skogomrader, mens trasé 3 ogsa bergrer arealer med
innmarksbeite, ugjgdsla beite og myr. De bergrte skogomradene gir et vekslende
skogbilde, bade gjennom skiftende topografi, jordsmonn, soleksponering og
fuktighetsforhold. Det er innslag av edellgvskog bade med eike- og graorskog i
traseene. Bjgrk dominerer likevel skogbildet, selv om det er lgvsblandingsskoger i det
meste av traséomradet. Skogen har ikke spesielt lang vekstkontinuitet, men det er
innslag av bjgrk som har mer eller mindre fullendt vekst. I tillegg vokser det noen
relativt store eiker ved lokalitet for kraftstasjon alternativ 2.
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Da traséomradet har svert skiftende preg, er ogsa vegetasjonsbildet meget variert. Kun
vanlig forekommende arter ble registrert under befaringen. Figurene 1 vedlegg 2
illustrerer det varierte preget i tras€éomradet for alternativ 2 og 3..

Samlet vurdering

Plantelivet i influensomradet for tiltaket er representativt for distriktet. Ingen sjeldne
eller spesielt uvanlige arter ble registrert. Bra forekomst av bregnen strutseving i
bekkeklgfta vurderes likevel som et interessant funn. Samlet sett vurderes plantelivet a
ha liten verdi, da artsutvalget bestar av vanlige arter lokalt og/eller i regionen.

Liten Middels Stor

4.4.3 Fugl

Fuglelivet i omradet er preget av arter som er knyttet til skog, med spurvefugler som
den vanligste fuglegruppe. Artsutvalget er ganske sa representativt for denne type
omrader i indre deler av Ryfylke.

Vanlige arter i skogomradene var blant annet lgvsanger, kjgttmeis, trepiplerke,
jernspurv, rgdstrupe, gjerdesmett, svarttrost m.fl. Lgvmeis ble ellers registrert i
tilknytningen til edellgvskog. Denne arten er relativt vanlig 1 lavereliggende skog i
Ryfylke, men mangler i store deler av fylket. Heipiplerke og linerle ble ellers sett i
tilknytning til beiteomradene pa vestsiden av elva.

Andre fuglegrupper enn spurvefugler synes a vere meget darlig representert i omradet.
Kattugle ble hgrt syngende noe utenfor influensomradet, og denne arten skal vere
vanlig i skogomrader i denne delen av kommune (Rolf Selvik, pers. medd.). En
grgnnspett ble hgrt 1 eikeskog ved Fosstveitdammen.

Ingen vadefugler, makefugler, andefugler eller dagrovfugler ble registrert under
befaringen. Det er registrert hgnsehauk i omradet (ifglge lokalbefolkningen), og denne
arten hekker trolig i denne delen av kommunen. Det er ellers et visst potensial for
hekkende strandsnipe (NT) i nedre og ¢vre (ovenfor inntak) delen av Risvollelva, men
arten ble ikke registrert under befaringen. Fosstveitdammen har ellers et visst potensial
for andefugler utenfor hekketiden, men lokaliteten skal ikke vere viktig for
fuglegruppen.

Det foreligger ellers en observasjon av hubro (EN) ved Risvollelva. Det kan ikke

utelukkes at arten hekker i denne delen av kommunen, men det er ingen indikasjoner
pa at arten hekker i influensomradet.
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Samlet sett vurderes fuglelivet i omradet som relativt representativt for distriktet.
Ingen sjeldne eller uvanlige arter er registrert i omradet.

Det kan ellers nevnes at det er registrert et viktig hekkeomrade for spurvefugler i
Naturbasen som omfatter deler av bekkeklgfta og traseen for rgrledning alternativ 1.
Med grunnlag i funnene i felten er det imidlertid ikke noe som skulle tilsi at dette
omradet er spesielt viktig for fugler. Omradet er derfor ikke inkludert i denne
rapporten (!).

Samlet sett gis fuglelivet i influensomradet liten verdi.

Liten Middels Stor

4.4.4 Andre dyrearter

Det et vanskelig a fa en oversikt over andre dyrearter i influensomradet i forbindelse
med to dagers befaring i omradet. Informasjon fra lokalbefolkningen har derfor vert
ngdvendig for a belyse forekomstene av andre dyrearter.

Under befaringen ble radyr bade sett og hgrt i skogomradene vest for Risvollelva.
Ifglge lokalbefolkningen skal arten veere vanlig i hele influensomradet for tiltaket, men
spesielt gst for elva.

Hjort er vanlig foreckommende i Sauda kommune i sommerhalvaret. Ynglebestanden i
Sauda trekker stort sett ut av kommunen vinterstid, noe som har sammenheng med
sngforholdene. I sommerhalvaret er arten primert knyttet til hgyereliggende skoglier
og til dels i fjellet. Hjort er derfor ikke vanlig a se i skogliene nedenfor
inntaksomradet, og det blir sjelden sett hjort i kulturlandskapet ved Risvollelva ifglge
lokalbefolkningen.

Hare, ekorn, mar og rg@drev er vanlig forekommende pattedyr i influensomradet for
tiltaket. Ellers antas det smagnagere som liten skogmus og vanlig spissmus finnes i
omradet. Videre er flaggermus registrert flere ganger i det aktuelle omradet.
Artstilhgrigheten er usikker.

Samlet sett vurderes har forekomsten av andre dyrearter i influensomradet liten verdi.
Ingen spesielt viktige funksjonsomrader er identifisert.

Liten Middels Stor
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4.5 Akvatisk miljo

4.5.1 Verdifulle lokaliteter

Ingen viktige ferskvannslokaliteter er registrert innenfor influensomradet.
Strekningen av Risvollelva som ligger nedenfor Fosstveitdammen fgrer anadrom fisk,
men dammen og fossen nedenfor utgjgr et oppgangshinder (Jostein Overskeid m.fl.
pers. medd.).

Fosstveitdammen huser en bra grretbestand, med fisk pa over kiloet, og bra mengde
av fisken er pa flere hundre gram (Elfinn Birkeland, pers. medd.). Tidligere var det
gyting i en tillgpsbekk til dammen, men denne ble 1 sin tid lagt i rgr. Risvollelva
ovenfor dammen fungerer derfor trolig som viktigste gyteomrade for den stasjonaere
grreten. Fisken kan ga helt opp til ca. 800 meter oppstrgms Fosstveitdammen (Elfinn
Birkeland, pers. medd.), men gyteforholdene vurderes som darlige pa store deler av
denne strekningen. Trolig er det primert de nederste 200 meterne ovenfor dammen
som er det primare gyteomradet.

Selve bekkeklgfta har flere oppgangshindre, noe som betyr at det kun er eventuelle
nedslippsfisk som kan oppholde seg i denne. Det skal vere flere kulper i bekkeklgfta,
men ikke egnet gyteareal eller oppvekstomrader for ungfisk.

Ovenfor inntaksomradet renner Risvollelva relativt rolig pa en ca. 500 meters
strekning av elva. Strekningen skal ifglge lokalbefolkningen huse stasjonar grret, og
trolig er dette bade gyte- og oppvekstomrade for grret. Bunnsubstratet er imidlertid
overveiende grovt (figur 4.4), og ikke optimalt for gyting. Derimot er en tillgpsbekk
som kommer inn fra gst den viktigste gytestrekningen for den lokale grretbestanden
her (Elfinn Birkeland, pers. medd.).
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Figur 4.4. Strekning av Risvollelva ovenfor planlagt inntaksomrdde.

Dersom kun fisk vektlegges, har det akvatiske miljget i influensomradet liten verdi.
Det er ikke gjennomfgrt registreringer av evertebrater knyttet til denne rapporten.

Liten Middels Stor

4.6 Samlet vurdering av biologisk mangfold

Det biologiske mangfoldet knyttet til influensomradet er representativt for distriktet.
Ingen sjeldne arter ble registrert, og verken tettheter eller utvalg av arter vurderes som
spesielt hgyt.

Naturtypene i influensomradet er overveiende vanlig forekommende for distriktet. En
bekkeklgft omslutter store deler av den bergrte delen av Risvollelva. Naturtypen er en
av de 56 utvalgte naturtypene som er presentert i DN-handbok 13. Bekkeklgfta ved
Risvollelva er imidlertid vanskelig tilgjengelig grunnet bratt terreng, og lokaliteten ble
derfor kun til en viss grad undersgkt for planter. Med grunnlag i registreringene som er
gjort, vurderes lokaliteten til middels verdi. Naturtypen rik edellpvskog inngar i deler
av bekkeklgfta.

Artsutvalget av planter er overveiende stort i influensomradet. Dette har til dels
sammenheng med landskapets skiftende karakter og relativt stort mangfold av
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naturtyper. Flere n@ringskrevende arter er registrert, men alle registrerte plantearter er
vanlig foreckommende i distriktet eller regionen. Bortsett fra ask, ble ingen rgdlistede
arter registrert.

Fugle- og dyrelivet i influensomradet er representativt for distriktet. Mange vanlig
forekommende spurvefugler hekker i omradet, men artsutvalget er ikke spesielt hgyt.
Utenom spurvefugler er fa fuglegrupper representert. Omradet huser hekkende spetter
og kattugle, men ellers mangler flere fuglegrupper som hekkefugler. Ingen viktige
funksjonsomrader for fugler ble registrert.

Pattedyrbestanden er preget av vanlig forekommende arter for distriktet. Det er en
lokal bra bestand av radyr i omradet. Hjort og elg er hovedsakelig knyttet til de
hgyereliggende lisidene i omradet, og bruker i liten grad influensomradet. Ellers er
hare, rgdrev, mar, ekorn og smagnagere representert i influensomradet. Flaggermus
forekommer spesielt i de lavereliggende deler av omradet, men det er ikke
dokumentert hvilke arter det gjelder.

I Risvollelva er det lokale populasjoner av stasjoner grret, samt at de nederste deler av
elva fgrer anadrom fisk. Det er imidlertid oppgangshinder for anadrom fisk like
nedenfor planlagte tiltaksomrader, og disse vil derfor ikke bli pavirket av tiltaket. Der
elva gar gjennom bekkeklgfta, er det flere oppgangshindre for stasjoner grret. De
nederste deler av planlagt bergrt strekning i Risvollelva er imidlertid aktuell
gytestrekning for stasjoner grret. Fosstveitdammen er ogsa leveomrade for denne
populasjonen. Ovenfor planlagt inntaksomrade i elva er det ogsa en helt lokal
populasjon av stasjonar grret. Fisk fra denne delen av elva kan, ved hjelp av nedslipp,
blande seg med fisk i nedre delen av elva.

Samlet sett er det biologiske mangfoldet i influensomradet representativt for distriktet.
Selv om to utvalgte, viktige naturtyper og en rgdlisteart er registrert, er disse ikke
sjeldne.

VIRKNINGER AV TILTAKET
Virkningsomfang

Dersom ikke annet fremgar av teksten nedenfor gjelder vurderingene alle de tre
alternative traseene for rgrledningen, samt for begge produksjonsalternativene (7 MW
og 5 MW). Det er likevel gjort eksplisitte vurderinger av utbyggingsalternativene
nederst i dette hovedkapitlet.

5.1.1 Rgdlistede arter

Ask er den eneste rgdlistede arten som er registrert i influensomradet. Ask er et vanlig
forekommende treslag i de lavereliggende deler av Sauda, i omrader med godt
jordsmonn. Arten ble registrert flere steder i tilknytning til bekkeklgfta og
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tiltaksomrader. Selv om noen fa eksemplarer av arten skulle utga i forbindelse med
utbyggingen, vurderes dette som en begrenset negativ effekt av utbyggingen.
Omfanget vurderes skjgnnsmessig til lite negativt.

Stort negativt  Middels negativt Lite negativt Intet Lite positivt ~ Middels positivt  Stort positivt

5.1.2 Naturtyper

Bekkekloft

Utbyggingen av Risvollelva vil fgre til betydelig redusert vannfgring i den bergrte
delen av Risvollelva. Dette vil i seg selv redusere bekkeklgftas verdi, da en slik
pavirkning uansett er a betrakte som negativt for naturtypen. Nar det gjelder
artsmangfoldet knyttet til lokaliteten, er det betydelig usikkerhet hvordan dette vil sla
ut. Bekkeklgfta vil uansett redusert vannfgring kunne opprettholde et humid miljg. Det
vil hele tiden vare et visst vannsig fra omgivelsene ned 1 bekkeklgfta. Begrenset
solseksponering i kombinasjon med dette siget, stor grad av tredekning og vann i elva
vil derfor opprettholde et humid miljg i bekkeklgfta. Derimot vil de mest
fuktighetskrevende planteartene som i dag er knyttet til elvestrengen kunne bli mer
eller mindre redusert. Dette gjelder spesielt de sakalte obligate vannmosene, dvs.
mosearter som er mer eller mindre avhengig av vannoverdekning. Typiske arter her er
rgdmesigmose, mattehutremose, varmose, bekketvebladmose, oljetrappmose m.fl.
Redusert vannfgring i elva vil trolig, pa sikt, endre artsmangfoldet i bekkeklgfta. Arter
som er svert fuktighetskrevende vil bli redusert, mens arter som ligger mot den andre
enden av fuktighetsskalaen vil kunne begunstiges av tiltaket. Da bekkeklgfta vil kunne
opprettholde et bra fuktighetsregime ogsa etter utbyggingen, er det a vente at
plantelivet ikke vil gjennomga radikale endringer — selv pa sikt. Det er imidlertid
mangel pa empiri her, sa disse vurderingene er beheftet med noe usikkerhet.

Samlet sett vurderes tiltaket a fa middels negative virkninger for bekkeklgfta. En
viktig del av disse virkningene er redusert vannfgring i selv, men ogsa biologiske
effekter av tiltaket vurderes som negativt. Traseen for alternativ 1 vil ellers tangere
gvre deler av bekkeklgfta, men dette vurderes som en ubetydelig negativ effekt. Det
bemerkes at med foreliggende kunnskap vil ingen sjeldne arter bli bergrt.

Rik edellpvskog

Den rike edellgvskogen som ligger i tilknytning til bekkeklgfta vil ikke bli direkte
pavirket av tiltaket. Redusert vannfgring vil kunne gi sma negative effekter for
plantelivet knyttet til naturtypen, da lokaliteten stort sett ligger noe over vannstrengen.
Det legges til grunn at sammensetningen av treslagene innenfor lokaliteten ikke vil bli
betydelig forandret som en fglge av redusert vannfgring 1 elva. Markvegetasjonen som
ligger nermest elva kan bli noe pavirket, men det er betydelig usikkerhet knyttet til
eventuelt omfang.
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En samlet vurdering tilsier at naturtypen kun vil bli marginalt bergrt av utbyggingen.
Skjgnnsmessig vurderes tiltaket a ha lite negativt omfang for naturtypen og
plantelivet knyttet til lokaliteten.

Beiteskog
Med foreliggende planer vil beiteskogen ikke bli bergrt av utbyggingen. Intet
negativt.

Samlet vurdering
Med vekt pa de negative virkningene for bekkeklgfta, vurderes omfanget for
naturtyper til middels negativt.

Stort negativt  Middels negativt  Lite negativt Intet Lite positivt ~ Middels positivt  Stort positivt

5.1.3 Karplanter, moser og lav

En rekke planter vil bli negativt pavirket av utbyggingen gjennom direkte inngrep og
andre pavirkninger. Inge sjeldne arter er imidlertid registrert i omradet, og med
foreliggende kunnskap vil derfor kun vanlige arter bli bergrt.

Ved vurdering av omfang for planter tas det hensyn til hvor del av populasjonen som
vil bli bergrt av tiltaket. Dette for a unnga at alle forekomster som vil bli bergrt far
stort negativt omfang. En annen type tiln@rming ville gitt uforholdsmessige
konsekvenser for en art.

Ingen av bestandene for de artene som blir bergrt av tiltaket vil bli betydelig bergrt.
Inngrep og pavirkninger vil pavirke en svert liten del av bestanden, ogsa helt lokalt.
Ingen delpopulasjoner av planter vurderes viktige nok til at de eksplisitt vurderes i
denne rapporten. Selv om mange delpopulasjoner vil bli bergrt, vil det neppe ha noen
betydning for populasjonene f.eks. i Sauda kommune. Med denne tilneermingen
vurderes tiltaket a ha lite negativt omfang for planter.

Stort negativt  Middels negativt  Lite negativt Intet Lite positivt ~ Middels positivt  Stort positivt

5.14 Vilt

Mye av de samme vurderingene som er gjort for planter, gjelder ogsa for fugler og
dyr.

Ingen viktige funksjonsomrader for noen viltarter er indentifisert i influensomradet, og
kun vanlig forekommende arter vil bli bergrt. Som med planter, vil kun en ubetydelig
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del av populasjonene for de ulike artene bli bergrt av utbyggingen. Det ventes at
anleggsarbeidet vil fgre til redusert ungeproduksjon for flere arter dersom arbeidet
foregar om varen og/eller sommeren.

Etter at smakraftverket er bygget ut, ventes virkningene for viltet a bli begrenset. Det
kan likevel ikke utelukkes at inngrepene og forstyrrelsene som skjedde i
anleggsperioden ogsa vil ha negative virkninger for viltet i driftsfasen. Her tenkes det
spesielt pa habitatendringer, men ogsa gkt sensitivitet etter lokale forstyrrelser for
enkelte viltarter.

Samlet sett vurderes omfanget for vilt til lite negativt.

Stort negativt  Middels negativt  Lite negativt Intet Lite positivt ~ Middels positivt  Stort positivt

5.1.5 Ferskvannsmiljo

Ved at utbyggingen medfgrer redusert vannfgring, vil vannlevende organismer som
grret kunne bli negativt pavirket. Redusert vannfgring vil bety redusert vanndekket
areal, noe som kan fgre til redusert gyte- og oppvekstareal for den lokale populasjonen
av grret. Effektene for bestanden kan bli at det blir lagt feerre egg, og at det ogsa blir
okt dgdelighet for ungfisk. Risvollelva er trolig er det eneste gyteomradet for den
lokale populasjonen som oppholder seg i Fosstveitdammen. Dette betyr at
populasjonen er svert sarbar, og at utbyggingen trolig vil redusere bestandstettheten.
Utbyggingen vurderes som uheldig for den lokale grretbestanden. Dette gir middels
negativt omfang.

Stort negativt  Middels negativt Lite negativt Intet Lite positivt ~ Middels positivt  Stort positivt

5.1.6 Utbyggingsalternativer

Det vil veere sma forskjeller pa virkningsomfang for bergrt naturmangfold ved de ulike
utbyggingsalternativene. De tre alternative traseene for rgrledningen bergrer ulike
omrader, men kun vanlige forekomster vil bli bergrt av arealbeslagene. Det er derfor
kun marginale forskjeller mellom de tre alternativene med de planer som er beskrevet i
denne rapporten.

De to ulike produksjonsalternativene vil ha noe ulike virkninger for vannfgringen i
Risvollelva og de naturverdier som er knyttet til den. Med grunnlag i at 7 MW
alternativet har stgrre slukeevne enn 5 MW alternativet, vurderes dette som noe mer
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uheldig for spesielt bekkeklgfta og fisk. Dette er imidlertid sma forskjeller som ikke
slar ut pa omfangsforskjell med de inndelinger som er brukt i rapporten.

Konsekvenser

Konsekvensene av tiltaket er et resultat av objektenes verdi og tiltakets omfang pa de
bergrte verdier. Ved bruk av figur 3.1 (se det), vil konsekvensverdien i stor grad gi seg
selv. Det vil likevel vare rom for skjgnnsmessige vurderinger innenfor et begrenset

konsekvensomrade.

Tabell 5.1 gir en oversikt verdi, omfang og konsekvenser for de ulike utredningstema.
Verdi og omfang fremgar i kapittel 2 og 3.

Tabell 5.1. Sammenstilling av verdi, omfang og konsekvenser

Tema Verdi Omfang Konsekvens
Rgdlistede arter Middels Lite negativt Liten negativ
Naturtyper (Liten -) middels | Middels negativt Middels negativ

Karplanter, moser

og lay Liten Lite negativt Liten negativ/ubetydelig
Fugler Liten Lite negativt Liten negativ/ubetydelig
Andre dyrearter Liten Lite negativt Liten negativ/ubetydelig
Akvatisk miljo Liten Middels negativt Liten negativ

6 AVBOTENDE TILTAK
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Det er ikke registrert noen spesielt viktige naturverdier som det anbefales avbgtende
tiltak i forhold til. I forhold til oppvekst- og gyteomrader for stasjonzr grret i
Risvollelva, sa er anbefalt minstevannfgring mye for liten til a unnga en reduksjon av
disse.

7 OPPFQLGENDE UNDERSQKELSER

Det foreslas ingen oppfelgende undersgkelser.

8 USIKKERHET

Registreringsusikkerhet
Bortsett fra deler av naturtypene bekkeklgft og rik edellpvskog, som begge var
vanskelig tilgjengelige, vurderes omradet a vaere godt undersgkt.

Det er uansett ikke mulig a fa en fullstendig oversikt over alle arter i et omrade, og det
vil alltid vaere en viss usikkerhet knyttet til om feltarbeidet fanger opp alle de viktige
forekomstene. Det kan derfor ikke utelukkes at det finnes viktige forekomster av
biologisk mangfold som ikke er registrert.

Usikkerhet i verdi

Da deler av bekkeklgfta og rik edellgvskog ikke er undersgkt, er det en viss usikkerhet
om det kan forekomme viktige arter her som ikke er lokalisert. Datagrunnlaget som er
fremkommet i undersgkelsen vurderes likevel a vere tilfredsstillende for & gjgre en bra
vurdering av omradets verdi. Verdien av det registrerte naturmangfoldet gis i stor grad
gjennom veiledere og handbgker, selv om faglig skjgnn alltid pa inn i vurderingene.

Usikkerhet i omfang

Omfangsvurderingene bygger pa kjente utbyggingsplaner. Det er usikkerhet knyttet til
i hvor stor grad de fuktighetskrevende artene i bekkeklgfta vil bli pavirket av redusert
vannfgring. Det er mangel pa data knyttet til de forskjellige artenes krav til
oversvgmmingsfrekvens og luftfuktighet, samt til hvor mye disse parameterne vil bli
pavirket av tiltaket.

Usikkerhet i vurdering av konsekvens

Siden vurderingen av konsekvens bygger pa vurderingene av verdi og omfang gir den
seg stort sett selv nar fgrst de parameterne er definert. Usikkerheten i vurdering av
konsekvens er derfor stort sett en samlet effekt av usikkerheten i de tidligere
vurderingene.
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Vedlegg 1. Foto fra tiltaksomradet

Vedlegg 2. Artsliste
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VEDLEGG 1

N

on, alternativ 1.

Arealer for kraftstasj
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Risvollelva, nedre del
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Nedre delen av bekkeklgft
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Ryemose, vanlig i nedre delen av bekkeklﬂff;
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. ;" /T 4 - ; :
Nedre delen av bekkeklgfta, et av de fa tilgjengelige omradene
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Edellgvskog i nedre delen av bekkeklgfta
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Hggstaudeeng

Brgneeng Risvollelv
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Ovenfor inntaksomradet
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Inntaksomradet
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Bekkeklgfta er omgitt av skog
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Traseomradet for rﬂrlednin alternativl

Nedre delen av traséomradet for rorledning alternativ 3
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Trase for r¢rlening alternativ 3
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VEDLEGG 2

Abies alba edelgran

Acer pseudoplatanus platanignn
Achillea millefolium ryllik

Achillea ptarmica nyseryllik
Aegopodium podagraria skvallerkal
Agrostis capillaris engkvein
Agrostis stolonifera krypkvein
Ajuga pyramidalis jonsokkoll
Alchemilla sp. marikapeslekta
Alnus incana graor
Alopecurus geniculatus knereverumpe
Alopecurus pratensis pratensis engreverumpe
Amphidium mougeotii bergpolstermose
Andreaea rupestris bergsotmose
Andromeda polifolia hvitlyng
Anemone nemorosa hvitveis
Angelica sylvestris slgke
Anomobryum julaceum buttstramose
Anthoxanthum odoratum gulaks
Anthriscus sylvestris hundekjeks
Antitrichia curtipendula ryemose
Arctostaphylos uva-ursi melbaer
Artemisia vulgaris burot
Athyrium filix-femina skogburkne
Atrichum undulatum stortaggmose
Avenella flexuosa smyle
Bartramia pomiformis eplekulemose
Bellis perennis tusenfryd
Betula pubescens bjerk
Blechnum spicant bjgrnekam
Blindia acuta redmesigmose
Calluna vulgaris resslyng
Caltha palustris bekkeblom
Campanula rotundifolia blaklokke
Cardamine pratensis engkarse
Carex canescens grastarr

Carex demissa grgnnstarr
Carex leporina harestarr
Carex limosa dystarr

Carex nigra nigra slattestarr
Carex pallescens bleikstarr
Carex panicea kornstarr
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Carex pauciflora

sveltstarr

Carex pilulifera

bratestarr

Carex rostrata

flaskestarr

Cephalozia bicuspidata

broddglefsemose

Chamaepericlymenum suecicum skrubbaer
Chamerion angustifolium geitrams
Chrysosplenium alternifolium maigull
Circaea alpina trollurt
Cirsium arvense akertistel
Cirsium heterophyllum hvitbladtistel
Cirsium palustre myrtistel
Cirsium vulgare veitistel
Comarum palustre myrhatt
Cladonia gracilis syllav
Convallaria majalis liliekonvall
Corylus avellana hassel
Ctenidium molluscum kammose
Dactylorhiza maculata flekkmarihand
Deschampsia cespitosa cespitosa sglvbunke

Dichodontium pellucidum

bekkesildremose

Dicranodontium denudatum

fleinljamose

Dicranum scoparium

ribbesigd

Digitalis purpurea

revebijelle

Diplophyllum albicans

stripefoldmose

Dryopteris dilatata

geittelg

Dryopteris expansa sauetelg
Empetrum nigrum krekling
Epilobium montanum krattmjglke
Equisetum pratense engsnelle
Equisetum sylvaticum skogsnelle

Erica tetralix klokkelyng
Eriophorum angustifolium angustifolium | duskmyrull
Eriophorum vaginatum torvmyrull
Fagus sylvatica bpk

Festuca ovina ovina sauesvingel
Festuca rubra redsvingel
Festuca vivipara geitsvingel
Filipendula ulmaria mjgdurt
Fragaria vesca markjordbaer
Frangula alnus trollhegg
Frullania tamarisci mattebleeremose
Galium palustre myrmaure
Galium saxatile kystmaure
Geranium robertianum stankstorkenebb
Geranium sylvaticum skogstorkenebb
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Geum urbanum

kratthumleblom

Grimmia ramondii

renneknausing

Hieracium vulgatum

beitesvever

Huperzia selago lusegras
Hygrobiella laxifolia puslingmose
Hygrohypnum eugyrium evjebekkemose
Hylocomium splendens etasjemose
Hypericum maculatum firkantperikum
Hypericum perforatum prikkperikum
Hypericum pulchrum fagerperikum
Hypnum callichroum dunflette

Hypnum cupressiforme

matteflette

Hypogymnia physodes

vanlig kvistlav

Isothecium alopecuroides

rottehalemose

Isothecium myosuroides

musehalemose

Juncus effusus

lyssiv

Jungermannia obovata

sprikesleivmose

Juniperus communis

einer

Lapsana communis haremat
Larix sp. lerkeslekta
Leucodon scioroides revemose
Luzula multiflora multiflora engfrytle
Luzula pilosa harfrytle

Lycopodium annotinum

stri krakefot

Lycopodium clavatum

myk krakefot

Marsupella emarginata mattehutremose
Melampyrum pratense stormarimjelle
Metzgeria conjugata kystband
Metzgeria furcata gulband

Mnium hornum kysttornemose
Molinia caerulea blatopp

Mylia taylorii redmuslingmose
Myrica gale pors

Nardia scalaris oljetrappemose
Nardus stricta finnskjegg
Narthecium ossifragum rome
Oreopteris limbosperma smgrtelg

Oxalis acetosella gjokesyre

Oxyria digyna fiellsyre

Pellia epiphylla flikvarmose
Phegopteris connectilis hengeving

Philonotis fontana

teppekildemose

Phleum pratense

timotei

Picea abies

gran

Picea sitchensis

sitkagran
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Pinus sylvestris furu

Plantago lanceolata smalkjempe
Plantago major groblad
Pleurozium schreberi furumose

Poa annua tunrapp

Poa pratensis pratensis engrapp
Pogonatum urnigerum vegkrukkemose
Polygonum aviculare tungras
Polypodium vulgare sisselrot
Polytrichum juniperinum einerbjgrnemose
Polytrichum piliferum rabbebjgrnemose
Polytrichum strictum filtbjgrnemose
Populus tremula osp

Potentilla erecta tepperot
Prunella vulgaris blakoll

Prunus padus hegg

Pteridium aquilinum einstape
Pterigynandrum filiforme reipmose
Ptilidium ciliare bakkefrynse
Quercus petraea vintereik
Quercus robur sommereik
Racomitrium aciculare buttgramose

Racomitrium elongatum

beitegramose

Racomitrium fasciculare

knippegramose

Racomitrium lanuginosum

heigramose

Racomitrium macounii svagramose
Radula complanata krinsflatmose
Ranunculus acris acris engsoleie
Ranunculus repens krypsoleie
Rhizomnium punctatum bekkerundmose
Rhytidiadelphus loreus kystkransmose
Rhytidiadelphus squarrosus engkransmose
Rosa pimpinellifolia trollnype
Rubus chamaemorus molte

Rumex acetosa engsyre
Rumex acetosella smasyre
Rumex longifolius hgymol

Salix aurita @grevier

Salix caprea selje

Sanionia uncinata

klobleikmose

Scapania gracilis

kysttvebladmose

Scapania subalpina

tvillingtvebladmose

Scapania undulata

bekketvebladmose

Sciuro-hypnum plumosum

bekkelundmose

Scorzoneroides autumnalis

follblom
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Solidago virgaurea gullris

Sorbus aucuparia rogn

Spergula arvensis linbendel
Sphagnum auriculatum horntorvmose
Sphagnum capillifolium furutorvmose
Sphagnum magellanicum kjgtt-torvmose
Sphagnum palustre sumptorvmose
Sphagnum papillosum vortetorvmose
Sphagnum rubellum redtorvmose
Sphagnum tenellum dvergtorvmose
Sphaerophorus globosus brun korallav
Stellaria media vassarve

Stellaria nemorum

skogstjerneblom

Stereocaulon paschale

vanlig saltlav

Succisa pratensis

blaknapp

Taraxacum lgvetannslekta
Thuidium delicatulum bleiktujamose
Tilia cordata lind
Trichophorum cespitosum bjerneskjegg
Trifolium pratense redklgver
Trifolium repens hvitklgver
Vaccinium myrtillus blabaer
Vaccinium uliginosum blokkebaer
Vaccinium vitis-idaea tyttebeer
Valeriana sambucifolia vendelrot

Veronica chamaedrys

tveskjeggveronika

Veronica officinalis

legeveronika

Viola palustris

myrfiol

Viola riviniana

skogfiol
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